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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA 
FASCIA PRESSO LA CLASSE DI SCIENZE PER IL SETTORE CONCORSUALE 03/A2 MODELLI E 
METODOLOGIE PER LE SCIENZE CHIMICHE, S.S.D. CHIM/02 CHIMICA FISICA AI SENSI DELL’ART. 
24, COMMA 6, LEGGE N.240/2010, BANDITA CON D.D. N.760 DEL 16.11.2021 
 

Verbale n.2 
(valutazione e giudizi collegiali) 

 
L’anno duemilaventidue, il giorno 10 del mese di Febbraio alle ore 10, si riunisce al completo per via 
telematica la Commissione della procedura valutativa indicata in epigrafe, nominata con D.D. n. 39 del 
18.01.2022, composta da: 
- Prof. Marchese Leonardo, professore ordinario presso l’Università del Piemonte Orientale, nell’ambito 
del settore scientifico disciplinare CHIM/02;  
- Prof.ssa Menziani Maria Cristina, professore ordinario presso l’Università di Modena e Reggio Emilia, 
nell’ambito del settore scientifico disciplinare CHIM/02;  
- Prof.ssa Milioto Stefana, professore ordinario presso l’Università di Palermo, nell’ambito del settore 
scientifico disciplinare CHIM/02. 
 
La Commissione ha accertato che ciascun componente è in condizione di avvalersi di strumenti telematici 
di lavoro collegiale, di cui fa uso esclusivo e protetto, idonei a consentire la comunicazione in tempo reale 
e il collegamento tra i partecipanti alla riunione, nonché la visione degli atti e lo scambio di documenti. 
 
La Commissione, dopo lo svolgimento della seduta preliminare in cui ha fissato i criteri di valutazione, ha 
chiesto agli uffici l’elenco dei candidati che hanno presentato domanda di partecipazione alla selezione e 
prende atto che il solo ricercatore della Scuola da valutare è il dott. Giuseppe Brancato,  

. Ognuno dei componenti della Commissione dichiara di non avere relazioni di parentela e affinità 
entro il IV grado incluso con gli altri commissari e con il candidato (art.5, comma 2 del D. Lgs 1172/1948) e 
che non sussistono le cause di astensione di cui agli artt.51 e 52 del c.p.c. (dichiarazioni allegate in calce al 
verbale).  
 
La Commissione passa quindi alla fase di valutazione delle attività del candidato prendendo in considerazione 
la seguente documentazione trasmessa dagli uffici competenti: 
- la domanda e il curriculum del candidato comprensivo dell’indicazione delle attività didattiche, di ricerca, 

accademico-istituzionali, di servizio e di terza missione svolte, con l’elencazione complessiva di tutti i titoli 
posseduti e dell’intera propria produzione scientifica; 

- le pubblicazioni presentate dal candidato, nel limite di 12 previsto dal bando; 
- le informazioni relative agli esiti delle valutazioni studentesche. 
 
Riguardo alla predetta documentazione, la Commissione ritiene che i titoli desumibili dal curriculum del 
candidato allegato alla domanda (allegato 1) e le pubblicazioni presentate nel limite di 12, di cui all’elenco 
parimenti allegato al presente verbale (allegato 2), siano tutti valutabili ad esclusione dei seguenti per le 
ragioni indicate: 
- Borsa di Dottorato (parte II.6 del CV) del curriculum non valutabile in quanto percepita in qualità di 
Dottorando di ricerca. 
-Pubblicazioni n 65, 66 e 67 (parte III del CV, Produzione scientifica complessiva) in quanto under review o 
sottomessi. 
 
Dopo attenta analisi della predetta documentazione, al termine delle attività di valutazione svolte in conformità 
ai criteri previsti e a seguito di approfondita discussione, la Commissione redige la motivata relazione allegata 
(allegato 3), che fa parte integrante del presente verbale, in cui la medesima Commissione formula 
all’unanimità il proprio giudizio collegiale in conformità con quanto richiesto dall’art.6, comma 2 del Bando, 
utilizzando la seguente scala di giudizio come stabilito nella seduta preliminare: insufficiente, sufficiente, 
discreto, buono, ottimo.  
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Come risulta dalla predetta motivata relazione allegata, la Commissione, al termine delle proprie valutazioni 
e dei giudizi espressi, con deliberazione assunta all’unanimità dei componenti ha espresso il proprio parere 
favorevole al superamento con esito positivo, da parte del dott. Giuseppe Brancato la presente procedura 
valutativa di cui all’art. 24, comma 6 della Legge 240/2010 che proseguirà, pertanto, con la successiva fase di 
chiamata ai sensi dell’art. 6, comma 4 del Bando di indizione della procedura. 
 
Terminati i propri lavori, la Commissione dà mandato al Segretario di inviare all’attenzione del Direttore 
della Scuola Normale Superiore, unitamente ad apposita nota di trasmissione degli atti, il presente verbale, 
completo dei suoi allegati, insieme alle dichiarazioni di adesione al verbale della riunione telematica degli 
altri due commissari, datate e sottoscritte. 
 
La seduta ha termine alle ore 11:30 
 
Letto, approvato e sottoscritto  
 
PER LA COMMISSIONE, Prof.ssa Maria Cristina Menziani 
 
Luogo Modena, data 10/02/2022   
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ALLEGATO n.1 
 

CURRICULUM DEL RICERCATORE 
 

Si allega il CV presentato dal candidato per la procedura di cui trattasi  
 

 
ALLEGATO n.2 

 
ELENCO DELLE PUBBLICAZIONI PRESENTATE 

 
 
Si allega l’elenco delle pubblicazioni presentate dal candidato per la procedura di cui trattasi. 
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ALLEGATO n.3 
 

 
PROCEDURA VALUTATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA 
FASCIA PRESSO LA CLASSE DI SCIENZE PER IL SETTORE CONCORSUALE 03/A2 MODELLI E 
METODOLOGIE PER LE SCIENZE CHIMICHE, S.S.D. CHIM/02 CHIMICA FISICA AI SENSI DELL’ART. 
24, COMMA 6, LEGGE N.240/2010, BANDITA CON D.D. N.760 DEL 16.11.2021 
 

MOTIVATA RELAZIONE SUL RICERCATORE ESAMINATO  
E GIUDIZIO COLLEGIALE DELLA COMMISSIONE 

 
La Commissione osserva preliminarmente che il candidato dott. Giuseppe Brancato è ricercatore a tempo 
indeterminato presso la Classe di Scienze della Scuola Normale Superiore dal 1° ottobre 2011 con 
inquadramento nel settore concorsuale e scientifico-disciplinare oggetto della procedura ed è in possesso di 
abilitazione scientifica nazionale per lo svolgimento di funzioni di professore universitario di II fascia in corso 
di validità nello stesso settore concorsuale. 
 
Quanto sopra premesso, la Commissione procede ad esprimere il proprio giudizio collegiale sulle attività 
svolte dal dott. Brancato per ciascuno degli ambiti di valutazione di cui ai punti I. II. III. e IV. dell’art. 5, 
comma 2 e seguenti del Bando della procedura valutativa, articolato e di merito secondo i criteri/parametri 
previsti, nonché un giudizio sintetico graduato secondo la scala di valutazione specificata nella seduta 
preliminare. 
 
I.  Valutazione dell'attività didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti 

Con riferimento alla valutazione dell’attività didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti la 
Commissione, facendo specifico riferimento ai criteri previsti, esprime il seguente giudizio collegiale: 
a) volume e continuità dell’attività didattica con particolare riferimento al numero dei moduli/corsi di 

insegnamento tenuti per anno di cui si è assunta la responsabilità. Eventuali esperienze di insegnamento e 
di coordinamento di programmi formativi presso atenei e istituti di ricerca di alta qualificazione, anche 
esteri o internazionali: sotto questo profilo il candidato presenta una ampia e continua attività didattica, 
pienamente congruente con il Settore Concorsuale e settore scientifico disciplinare oggetto del posto di 
professore associato da ricoprire (titolare di 2 moduli in ciascun anno accademico presso la Scuola 
Normale Superiore di Pisa per 10 anni e titolare di 1 modulo in ciascun anno accademico dal 2016 ad 
oggi presso l’Ateneo di Pisa). 

b) esiti della valutazione da parte degli allievi dei moduli/insegnamenti tenuti nei corsi ordinari e/o di dottorato 
(PHD), con gli strumenti predisposti dalla Scuola e secondo quanto riportato nelle relazioni annuali sulla 
valutazione della qualità della didattica: tenuto conto delle informazioni prodotte, la Commissione constata 
il mancato raggiungimento delle soglie minime previste per poter considerare meritevoli di apprezzamento 
gli esiti delle valutazioni studentesche. Pertanto, all’unanimità, non esprime alcuna valutazione. 
c) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto e/o commissioni di valutazione del 
percorso formativo degli studenti e/o commissioni di ammissione al corso ordinario o di dottorato (PhD): 
il candidato ha svolto un’ottima attività sia sotto il profilo quantitativo sia sotto il profilo della continuità 
avendo partecipato a 18 Commissioni di ammissione dall’AA 2012/13 ad oggi.  
d) quantità e qualità dell'attività di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al tutoraggio degli 
studenti, ivi inclusa quella relativa alla supervisione delle tesi di laurea, di laurea magistrale e delle tesi di 
dottorato di cui il ricercatore è relatore: sotto questo profilo il candidato ha evidenziato un’attività 
complessivamente molto buona essendo stato relatore di 5 tesi di dottorato, relatore di 2 tesi di laurea 
magistrale e avendo svolto attività di tutoraggio per due studenti. 

 
Alla luce di quanto sopra espresso, la Commissione ritiene che l’attività didattica, di didattica integrativa e di 
servizio agli studenti svolta dal dott. Giuseppe Brancato sia ottima. 
 
 
II. Valutazione dell'attività di ricerca scientifica 
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Con riferimento alla valutazione dell’attività di ricerca scientifica la Commissione, facendo specifico 
riferimento ai criteri previsti, esprime il seguente giudizio collegiale: 
 

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, ovvero 
partecipazione agli stessi. Eventuale capacità di attrazione di finanziamenti per la ricerca dimostrata 
attraverso la partecipazione con successo a bandi competitivi in qualità di coordinatore locale, nazionale 
o internazionale e/o la capacità di ideare nuove linee di indagine, contribuendo a promuovere ed 
ampliare la rete di collaborazioni scientifiche nazionali e internazionali:  sotto questo profilo il 
candidato ha svolto un’ottima attività essendo stato responsabile di unità di ricerca di un PRIN, di un 
FIRB, di un progetto INFN e di un progetto regionale; Principal Investigator (PI) di due progetti su 
fondi competitivi interni, un progetto del Ministero degli affari esteri e un progetto regionale, 
responsabile locale di un progetto UE2020; PI e co-PI di due progetti HPC-Cineca. Ha anche 
partecipato ad un progetto PRIN e un progetto INFN. 

b) direzione di istituti culturali e di ricerca o di articolazioni interne degli stessi; direzione di riviste, collane 
editoriali, enciclopedie o partecipazione a comitati editoriali degli stessi: sotto questo profilo il 
candidato non presenta titoli. 

c) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca: sotto questo 
profilo il candidato non presenta titoli. 

d) partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali e/o partecipazione 
all’organizzazione degli stessi: sotto questo profilo il candidato ha svolto ampia attività essendo stato 
relatore su invito a 9 convegni internazionali e nazionali, relatore a un convegno nazionale. Inoltre ha 
partecipato all’organizzazione di 10 convegni internazionali. 

e) attività di ricerca svolta sulla base di rapporti contrattuali o comunque formalizzati presso istituzioni di 
alta cultura, università, accademie ed enti di ricerca, pubblici e privati, italiani o stranieri, di alta 
qualificazione a livello nazionale e internazionale: sotto questo profilo il candidato ha svolto una 
attività di ricerca continuativa post-dottorato dal 2002 al 2011 sia come borsista post-doc, senior post-
doc e assegnista di ricerca presso università ed istituti di ricerca italiani ed esteri. 

f) risultati ottenuti nel trasferimento tecnologico in termini di partecipazione alla creazione di spin off 
partecipati e non, conseguimento della titolarità di brevetti o impiego degli stessi: sotto questo profilo 
il candidato non presenta titoli. 

 
Alla luce di quanto sopra espresso, la Commissione ritiene che l’attività di ricerca scientifica svolta dal dott. 
Giuseppe Brancato sia buono. 
 
III. Valutazione delle pubblicazioni scientifiche 

Con riferimento alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche la Commissione, facendo specifico 
riferimento ai criteri previsti, esprime il seguente giudizio collegiale: 
 
A) - Produzione scientifica complessiva   

La Commissione prende atto che la produzione scientifica del ricercatore consiste in 64 pubblicazioni prodotte 
nell’arco di 20 anni (censite dalla banca dati SCOPUS) e ritiene che la produzione complessiva sia consistente 
e pienamente congruente con il Settore Concorsuale e settore scientifico disciplinare oggetto del posto di 
professore associato da ricoprire. La Commissione ritiene inoltre che la produzione abbia continuità temporale 
e sia intensa con alcuni lavori di notevole impatto, alto è il numero di citazioni (pari a 1359) e ragguardevole 
il valore dell’indice di Hirsch pari a 22. 

 
B) – Pubblicazioni scientifiche presentate nel limite di 12 previsto dal bando   

 
Le pubblicazioni saranno esaminate secondo l’ordine riportato nell’elenco del candidato (Allegato 2).   

 
Pubblicazione 1  
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a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 28, IF: 9.83): ottima 
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
Pubblicazione 2   
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 6, IF: 3.24): buona  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
  
Pubblicazione 3   
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima 
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 18, IF: 3.24): buona  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
Pubblicazione 4   
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 59, IF: 2.99): ottima  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
  
 
Pubblicazione 5 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 27, IF: 5.16): ottima  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
  
 
Pubblicazione 6 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 13, IF: 3.77): buona  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
 
Pubblicazione 7 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima 
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
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c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 10, IF: 3.68): buona  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
  
 
Pubblicazione 8 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima 
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 18, IF: 4.38): ottima  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
Pubblicazione 9 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 0, IF: 3.68): buona  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
Pubblicazione 10 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 6, IF: 15.34): ottima 
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
  
 
Pubblicazione 11 
 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima  
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 0, IF: 5.24): ottima  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 
 
Pubblicazione 12 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza: ottima 
b) congruenza con il settore scientifico-disciplinare CHIM/02: ottima 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica (N. di citazioni 0, IF: 3.68): buona  
d) apporto individuale del candidato: sostanziale 

 
Le 12 pubblicazioni sono complessivamente di prestigio e presentano un impact factor medio di 5.35. In tutte 
le 12 pubblicazioni il candidato è autore o co-autore di riferimento.  
 
Alla luce di quanto sopra, la Commissione ritiene che la produzione scientifica complessiva del dott. Brancato 
e le pubblicazioni presentate siano ottima. 
 
IV. Valutazione delle attività accademico-istituzionali di responsabilità, di servizio e/o di terza missione 
svolte 
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Con riferimento alla valutazione delle attività accademico-istituzionali di responsabilità, di servizio e/o di 
terza missione svolte la Commissione, facendo specifico riferimento ai criteri previsti, esprime il seguente 
giudizio collegiale: 
a) cariche o incarichi accademici-istituzionali di responsabilità e/o di servizio formalmente conferiti dagli 

organi accademici: sotto questo profilo la Commissione ritiene che il candidato abbia svolto una limitata 
attività come delegato per la SNS nel consiglio direttivo di due consorzi interuniversitari. 

b) partecipazioni in qualità di componente a Commissioni/Comitati o altri organi a carattere collegiale di 
ateneo o di struttura accademica previsti da Regolamenti accademici per realizzare finalità di carattere 
istituzionale, organizzativo, gestionale e di servizio, quali il Comitato Unico di Garanzia, le Commissioni 
paritetiche, il Collegio dei docenti di corsi Ph.D., le Commissioni elettorali ecc.: la Commissione ritiene 
che il candidato abbia svolto un’ottima attività accademico/istituzionale come membro del Collegio dei 
docenti di 5 diversi corsi di Ph.D. (dal 2013 al 2021), come componente della Conferenza di Ateneo,  del 
Consiglio di Classe in Scienze, del Collegio Accademico (come rappresentante dei ricercatori), della 
commissione elettorale e del Comitato Unico di Garanzia.  

c) svolgimento di attività di terza missione quali la partecipazione con interventi orali e/o assistenza nei corsi 
di orientamento universitari, la collaborazione didattica, organizzativa o l’intervento in programmi di 
divulgazione scientifica o in conferenze, dibattiti o altri eventi promossi dalla Scuola, o da altri atenei o 
soggetti pubblici o privati, e rivolti a un pubblico non specializzato, ecc.: sotto questo profilo la 
Commissione e ritiene che il candidato abbia svolto una buona attività divulgativa con vari seminari e 
lezioni per un pubblico non specializzato presso la fondazione “I Lincei per la scuola” e  la notte dei 
ricercatori. 

 
Dopo aver espresso le valutazioni parziali in relazione a ciascuno degli ambiti sopra indicati, tenendo conto 
delle stesse, la Commissione passa ad esprimere il proprio giudizio collegiale sulla congruità del livello di 
maturità scientifica e didattica del ricercatore con quello richiesto dall’art.9, comma 2 del Regolamento della 
Scuola per assumere il ruolo di professore di seconda fascia; tale disposizione prescrive che il livello del 
profilo dello studioso debba essere congruo “con l’esigenza, propria della vocazione e strategia istituzionale 
della Scuola, di perseguire il più alto livello nelle attività di formazione e di ricerca che richiede ai propri 
docenti un livello di maturità scientifica e didattica - attestato dall’importanza delle tematiche affrontate, dei 
meriti scientifici e dei risultati raggiunti - significativamente più elevato di quello previsto per le procedure 
di abilitazione scientifica nazionale; un livello di maturità che sia in grado di contribuire a mantenere gli 
standard di eccellenza della Scuola nella didattica e nella ricerca nonché di promuoverne – nel medio-lungo 
termine - la visibilità, l’attrattività e la competitività anche internazionale” e che in particolare, “in caso di 
posti di professore di II fascia, sia tale da conferire al candidato una posizione già affermata nel panorama 
almeno nazionale della ricerca nonché possibilmente già riconoscibile anche sul piano internazionale”. 
 
A tale proposito la Commissione ritiene che il livello di maturità scientifica e didattica raggiunto dal dott. 
Giuseppe Brancato, rilevabile dal curriculum e dalle pubblicazione presentate, attestato dalla documentazione 
esibita e dai risultati scientifici raggiunti, riconosciuti a livello internazionale, sia pienamente congruo con 
quello richiesto dalla Scuola ai propri associati e che possa contribuire a mantenere e aumentare gli standard 
di eccellenza della Scuola Normale nella ricerca e nella didattica. 
 
La Commissione, infine sulla base di quanto sopra espresso, con deliberazione assunta all’unanimità dei 
componenti esprime il proprio parere favorevole al superamento con esito positivo della presente procedura 
valutativa da parte del dott. Giuseppe Brancato. 
 




































